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1 Johdanto

Ihmisiltd vaaditaan jatkuvasti enemmaén sihkoistd asioidenhoitoa. Merkittéavia toimia-
loja, jotka télla hetkelld ovat siirtyméssé sdhkoiseen asiointiin ovat esimerkiksi tervey-
denhuolto ja pankkipalvelut. Sahkaisilla palveluilla tavoitellaan taloudellisia sdéstoja ja
asiakkaille helppoutta omien asioiden hoitoon. Sdastdjen kannalta myos perinteisten pal-
veluiden poistamiseen sahkdéisten rinnalta tullaan varmasti padattyméaan monissa tapauk-
sissa, jolloin asiakkaiden on tulevaisuudessa kaytettava nykyistd enemmén nimenomaan

sihkoisid terveyspalveluita.

Kun séhkoisilla palveluilla korvataan perinteistéd, kasvotusten tapahtuvaa asiointia on
tarkedd, ettd kaikki kayttdajaryhmét otetaan sidhkoisen palvelun suunnittelussa riittaval-
14 tavalla huomioon. Ikdihmisen osuus vistosté kasvaa lansimaissa jatkuvasti ja esimer-
kiksi Suomessa, yli 60-vuotiaiden osuuden véestosta arvioidaan YK:n viestoennusteessa
nousevan vuoteen 2030 mennessé jo yli 47 prosentin (Yhdistyneet kansakunnat, 2019).
Néin ollen he tulevat muodostamaan todella huomattavan osuuden sdhkoisten palvelui-
den kéyttéjista tulevaisuudessa. Heidén tarpeensa onkin otettava huomioon uusia palve-

luita suunniteltaessa.

Kaikille sopiva suunnittelu (eng. Design for All, DfA tai Universal design) on tieto-
ja viestintédteknologian tuotteita ja palveluita suunniteltaessa systemaattisesti sellaisten
periaatteiden, kuten menetelmien ja apuvélineiden hyodyntédmista, joilla kaikki kéytté-
jaryhmét otetaan huomioon (Story et al., 1998). Namé& periaatteet ovat 1ahtokohtaisesti
proaktiivisia ja niilld tuetaan yhteiskunnassa laajemmin kéytettyjé kaikille sopiva suun-

nittelun peratteita.

Tassa tyossa keskitytddn kaikille sopivaan suunnitteluun ja sédhkoisten palveluiden saa-
vutettavuuteen erityisesti ikdihmisten ndkokulmasta. Saavutettavuudella on kuitenkin
huomattavasti tatéa laajempi kidyttdjakunta, esimerkiksi néko- tai kuulokykynsé osin tai
kokonaan menettineet. Saavutettavasti.fi -sivuston (Celia, 2019) mukaan séhkoisten ma-
teriaalien saavutettavuudella voi olla my6s muita ylldttavid hyotyja. Saavutettavat ma-
teriaalit ovat monesti helpommin muutettavissa toisiin formaatteihin ja esimerkiksi ruu-
dunlukuohjelmalla hyvin saavutettavat nettisivut toimivat hyvin yhteen my6s hakuko-
neisiin sisdaltod hakevien robottien kohdalla, jolloin sivu suoriutuu paremmin hakuko-

neoptimoinnissa.



Téasséd kandidaatintyosséd kasitelladn ikdihmisten erityistarpeita sdhkoisten palveluiden
kéytossa. Lisdksi tarkastellaan kuinka kaikille sopivan suunnittelun periaatteita voidaan
hyodyntéaa sédhkoisten palveluiden toteutuksessa mahdollistamaan ikdihmisten huomioon

ottaminen suunnittelu- ja toteutusprosessissa.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Taméan tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen: Miten suunnitella sédhkoisia
palveluita niin, ettd4 mahdollisimman moni ikdihminen voisi niitd kdyttda? Aihe on jaettu

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitké ovat ikdihmisten yleisimmét erityistarpeet sihkoisten palveluiden
kéytossa?

2. Mitka ovat kaikille sopivan suunnittelun keskeiset periaatteet?

Néihin tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyritddn siis selvittdmédn kaikille sopivan
suunnittelun keskeiset késitteet ja sisdlto sdhkoisten palveluiden toteutuksen kannal-
ta. Lisédksi selvitetddn ovatko jotkin kaikille sopivan suunnittelun periaatteet tai mene-
telmét erityisen olennaisia terveyspalveluiden toteutuksen kannalta ja mitkéd kdytdnnon

toteutukset tukevat néitd periaatteita ja menetelmié parhaiten.

1.2 Menetelmit

Tamé tyo on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Léhteet 16ytyivat péadasiassa Google-
Scholar -hakukoneella, seké eri julkaisijoiden omista hakukoneista. Keskeisia kéaytettyja
hakutermeja olivat ikdihmiset ja kdyttdjdikeskeinen suunnittelu. Lisda lahteitd haettiin jo
16ydettyjen lahteiden ldhdeluetteloista, seké kirjoitusprosessin aikana tarkemmilla haku-

termilléa sen perusteella mihin aihealueisiin tarvittiin lisdé tai tarkentavaa tietoa.

Valtaosa ldhteistéd on peréisin 2010 -luvulta. Joukossa on my6s vanhempia ldhteité, néista
16ytyl pidasiassa alan perustietoa seké késitteistod. Léahteet késittdvat muun muassa
alan kirjallisuutta, tieteellisid artikkeleita, internetissé tarjolla olevia ohjesivustoja, seka
ohjeistuksia ja standardeja kuten WCAG-2.1 ja ISO 9241-210.

Lopullinen ty6 jaettiin kahteen loogiseen kokonaisuuten tutkimuskysymysten mukaan.
Ensimmaisessé kokonaisuudessa pyrittiin esitteleméén kaytettavyyttd nimenomaan ikéih-
misten ja heidén erityistarpeidensa nakokulmasta, vastaamalla ensimméiseen tutkimus-
kysymykseen. Toisessa kokonaisuudessa kasiteltiin kaikille sopivaa suunnittelua yleisella

tasolla, keskittyméttéi endd pelkéstdan suunnitteluun ikédihmisille.



2 Ikaihmisten erityistarpeet ja niiden huomioon ot-

taminen

Ihmisen toiminnalliset kyvyt voidaan neljdéan eri ryhméén, jotka ovat kognitio, néko,
liikkuminen sekd kuulo ja puhe (Story et al., 1998). Téasséd luvussa kisitelldén erilaisia
erityistarpeita, joita ikdihmisilld useimmiten esiintyy informaatioteknologian kayttoon
liittyen néissd neljisséd osa-alueessa. Lisdksi esitellddn kullekin erityistarpeelle kirjalli-

suudessa esitettyja vaihtoehtoja niiden huomioon ottamiseen ja kompensointiin.

2.1 Nakokyky

Informaatioteknologian kaytossé olennaisia ndkokykyyn liittyvid ominaisuuksia ovat yk-
sityiskohtien erottaminen, vérit, kontrasti ja havainnointikyky nékockentédn keskikohdan
ulkopuolella (Story et al., 1998, s. 19). Sinkkosen ja Vastaméen (2006, s. 71-72) mu-
kaan erilaiset rajoittuvuudet nakokyvyssé ovat yleisia kaiken ikéisilla. Ikdihmisilld ndon
heikkeneminen tarkoittaa ldhindon heikentymisté, vérien ja kontrastin vahenemistd ja
dédreisndon heikkenemistd. Adreisndon heikkeneminen tarkoittaa, ettd ihminen pystyy

tehokkaasti havainnoimaan vain pienté osaa esimerkiksi tietokoneen naytosté.

Yleinen ratkaisu heikentyneen nékokyvyn, erityisesti nikotarkkuuden kompensointiin on
kontrastin lisidminen (Sinkkonen et al., 2006, s. 71-72). My6s suuret ja selkedt muodot
ovat térkeitd, silla esimerkiksi ohuet viivat sulautuvat helposti taustaan ja “kadota né-
kyvistd” jos ndon tarkkuus on heikko. WCAG -ohjeistuksessa (2018) annetaan tekstin
koosta riippuen sen ja taustan viliselle kontrastille raja-arvoja jotka on hyva ylittaa.
Myos kaytettava fontti ja sen paksuus vaikuttavat siithen, kuinka suuri kontrastin tekstin
ja taustan vililla olisi hyvéa olla. Kayttdjalle on my6s hyva antaa mahdollisuus vaihtaa

tekstin kokoa itse.

Heikentynytta vérindkod puolestaan voidaan kompensoida kayttamaélla eri vérien lisdksi
muotoja tai tekstia (Kuva 1) (Story et al., 1998, s. 19-20). WCAG -ohjeistuksen(2018)
mukaan esimerkiksi tekstin seassa olevat linkit voidaan alleviivata ja muun tekstin ulko-
puolella oleva linkki voidaan esittédd nappina. Myos esimerkiksi ikonin vaihtaessa véria

my6s ikonin kuva tai sen vieressé oleva teksti muuttuu.



Heikentynyt &éreisndkod voidaan ottaa huomioon sijoittamalla elementit naytolle siten,
ettd niiden jarjestys on looginen suoritettavan tehtdvéajirjestyksen kannalta (Story et al.,

1998, s. 19-20). Eli seuraavaksi tarvittava elementti on ldhelld edellistd elementtia.

Kuva 1: Esimerkki vérien tukemisesta muodoilla kerrottaessa kayttajéalle muutoksesta.

Kuva Spotify -musiikkisovelluksesta.

2.2 DMotoriset kyvyt

Motorinen kohdistaminen (esimerkiksi hiiren kursorin siirtdminen painikkeen kohdalle)
aiheuttaa sitd enemmén hankaluuksia mita idkkaampi henkil6 on (Sinkkonen et al., 2006,
s. 77). Kohdistamista voidaan helpottaa suurentamalla interaktiivista kohdetta nédytolla
(MacKenzie et al., 1991).

Motorisen hitauden seurauksena ikdihmisten vasteaika néytolla tapahtuviin muutoksiin
reagoimisessa on nuoria hitaampi kun syotelaitteena kiytetaédn hiirtd tai muuta liikeeseen
perustuvaa vélinettd (Sinkkonen et al., 2006, s. 77). Jos ohjelmisto toimii &4niohjauksella
el vastaavaa hidastumista tapahdu (Czaja ja Rogers, 2000). Heikkoa motorista kohdistus-
ta voidaan kompensoida myos kayttamaélla riittdvin isoja interaktiivisia kohteita, johon

hiiren osoitin voidaan kohdistaa (Sinkkonen et al., 2006, s. 77).

Nivelten liikelaajuus heikkenee idin my6td (Suomalainen Ladkériseura Duodecim, 2015).
Mott ja Wobbrock (2019) toteavat, ettd liikelaajuuden puuttuessa esimerkiksi koske-
tusnaytollisen puhelimen kaytto yhdelld kéddelld on haastavaa. Myos kosketusnéytolla
tehtavit yhden tai useamman sormen eleet kuten pyyhkéisy eivit valttaméatta ole yh-
td hallittuja tai tarkkoja kuin nuoremmilla. Virheitd kosketusnéyton kaytossd voidaan
kayttoliittyméasuunnittelun lisdksi kompensoida kayttamalla virheitd korjaavia ohjelmis-

toja.



2.3 Kuulo ja puhe

Sinkkosen ja Vastaméen (2006, s. 74) mukaan idn my6té tapahtuva kuulon heikentyminen
liittyy kuultavan taajuusalueen kapenemiseen ja kuulokynnyksen nousu. Heikentymisen
sijaan kuulo saataa muuttua myos esimerkiksi siten, etta korkeat dénet véaristyvat tai jo-
pa voimistuvat. Ei ole siis olemassa yksiselitteistéd tapaa, jolla kuulo i&n my&ta huononee.
Kuulon huononeminen voi ilmeté siten, ettd puheesta katoavat sdvyt ja sen seuraaminen

vaikeutuu. Storyn (1998, s. 21) mukaan myos kyky paikantaa &énié heikkenee.

Kuulon ohella kykyyn ymmartaa kuullun tekstin siséltoa voi vaikuttaa myos esimerkiksi
kognitiivisten kykyjen hidastuminen (Wingfield ja Tun, 2001). Ikdihmisen kyky saada
kuulemastaan materiaalista selvdd vaikuttaa olevan kokonaisuus kuulon toiminnasta,
kognitiivisista kyvyistd, muistin toiminnasta ja kontekstin puutteesta (Gordon-Salant
ja Fitzgibbons, 1997, s. 423).

Jos kuultavassa materiaalissa on ennestdén tuttuja ja merkityksellisid késitteitd, ei eri-
ikéiisten kyvyssd saada materiaalin siséllostd selvad ole juuri eroja (Sinkkonen et al.,
2006; Gordon-Salant ja Fitzgibbons, 1997). Adnimateriaalissa kiiyttiviin sanastoon on-
kin hyva kiinnittda erityistd huomiota ja vahan kaytettyjéd tai uusia sanoja ja termeja.
Kuulemista auttaa myos jos puhuttu teksti on mahdollisimman selkeédé ja tekstin luke-

misessa nauhalle kannattaakin kdyttdd ammattilaista (Sinkkonen et al., 2006, s. 75).

Koska kayttajala voi olla vaikuksia kuulla puheena esimerkiksi ohjevideossa annettuja
ohjeita, on sama tieto hyvé olla saatavissa myos muussa muodossa (Sinkkonen et al.,
2006).

Ikédihmisilla voi olla vaikeuksia myos automaattista puheentunnistusta hyddyntédvien so-
vellusten kaytossd. Useat tutkimukset viittaavat siihen, ettd puheentunnistuksen ohjel-
mistoilla on enemmaén vaikeuksia saada selvaé ikdihmisen puheesta verrattuna nuoriin ja
keski-ikéisiin (Werner et al., 2019, s. 43).

Werner et al. (2019, s. 43) mukaan myos puhujan sukupuolella vaikuttaa olevan jonkin
verran vaikutusta ohjelmistojen toimintaan kaikissa ikdryhmissa siten, ettd ohjelmistot
saavat naisten puheesta paremmin selvdd. Suurin ero sukupuolten vililla on kuitenkin
ikdihmisilld, tehden puheentunnistuksen ohjelmistoista kaikkein epdvarmimpia idkkéille
miehille. Syyné puheentunnistuksen ongelmiin vaikuttaa olevan tiettyjen demografioiden

osalta puutteellinen harjoitusdata puheentunnistusmalleja kehitettéessa.



2.4 Kognitiiviset kyvyt ja konventiot

Kognitiiviset toiminnot késittdvit ihmisen kyvyn vastaanottaa, tallettaa, késitelld ja
kdyttaa tietoa (Story et al., 1998, s. 17). Informaatioteknologian kiayton yhteydessd té-
mé tarkoittaa esimerkiksi tehtdvien ja osa-tehtdvien aloittamista ja suorittamista ilman

erillistd késkyé ja tietyssa loogisessa jarjestyksessa.

Ikaihmisilla yleisimmét havaitut kognitiiviset muutokset ovat tiedonkésittelyn hidastu-
minen ja suurempi keskittymisen héiiricherkkyys (Sinkkonen et al., 2006, s. 239). Story
et al. (1998) seké Sinkkonen ja Vastamiki (2006) toteavat lisiksi padttelykyky ja joustava
ajattelu saattavat heikentyd. [&n myotd myos uusien asioiden muistaminen on hitaampaa
ja vaatii asioiden kertaamista. Tamén takia idkkadmpi kdyttéaja ei valttaméatta muista

esimerkiksi ohjeita kayttoliittymén edellisestd nakymésté.

Koska ikdihmisten kyky muistaa uusia asioita voi olla heikentynyt olisi uudet asiat tirke-
44 pystya liittdmédn ennestdén tuttuihin asioihin, konventioihin (Sinkkonen et al., 2006,
s. 239).

Konventiot ovat ennalta tuttuja asioita ja kiytéantojd, jotka on aiemmin opittu vastaavis-
ta konteksteista (Sinkkonen et al., 2006, s. 136). Kayttettivyyden yhteydessi esimerk-
keja konventiosta ovat ikonit ja erilaiset kayttoliittyméan elementit, kuten tekstikentét
ja vierityspalkit. Palveluissa saattaa my0s esiintyé termejé, joita ei muuten kéytetd ar-
kikielessd. Nimenomaan ikonien kohdalla on hyvé tiedostaa, ettéd erilaisia universaalisti
tunnistettavia ikoneita on suhteellisen vihén ja ikonien tunnistaminen perustuu paljolti
nimenomaan konventioihin, eli ikonin merkitys on ennalta opittu (Harley, 2014). Ikonia

onkin hyva kayttda yhdessd saman asian kommunikoivan tekstin kanssa.

Palvelua ikdihmisille suunniteltaessa on hyva tiedostaa jakaako kéyttédja samat konven-
tiot kuin suunnittelija itse (Sinkkonen et al., 2006, s. 136). Suunnittelija on mahdollisesti
tekemisissé vastaavien konventioiden kanssa tyosséddn, sekd mahdollisesti péivittdin myo6s
vapaa-ajallaan, kun taas palvelua kayttavéan ikdihmisen kohdalla néin ei todennéakoises-
ti ole. Ikdihmisten vaikeudet palvelun kéytossa eivét valttaméatta olekaan vai seurausta
ikddntymisen tuomista muutoksista, vaan myos puuttuvasta kokemuksesta ja henkilon

kuulumisesta eri sukupolveen (Sinkkonen et al., 2006, s. 240).

Sinkkosen ja Vastaméen (2006, p. 240-241) mukaan monien kuluttajille suunnattujen
palveluiden opettelu perustuu useimmiten niin sanottuun tutkivaan oppimiseen. Térkeéa

osa tutkivaa oppimista on samankaltaisuuksien ja asiayhteyksien 16ytédminen eri tilan-



teiden ja kohteiden vélilld. Suunnittelussa onkin syytd huomioida, ettd myos palvelun

sisdiset konventiot ovat johdonmukaisia.

Story et al. (1998, p. 17) mukaan tehtévien suorittamisen kannalta on térke#d, ettéa ohjel-
man sen hetkinen tila kdy selkeésti ilmi. Tilan seuraaminen on téarkeda ohjelman kayton
aikana, mutta erityisesti silloin, kun ohjelman kéyttoa jatketaan jonkun keskeytyksen

jalkeen.

Konventioiden liséksi asian esittdmistid voidaan tehostaa myds muilla keinoilla. Visuaa-
liset esitysmuodot kuten kuvat, diagrammit ja animaatiot voivat myos auttaa tekstissa

esitetyn siséllon ymmaértamista (W3C, 2018).
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3 Kaikille sopiva suunnittelu

Kaikille sopivalla suunnittelulla tarkoitetaan sellaisten periaatteiden, menetelmien ja
apuvilineiden jarjestelméllistd noudattamista ja kdyttod, joilla mahdollisimman monet
eri kayttdjaryhmét otetaan huomioon tuotetta tai palvelua suunniteltaessa (Story et al.,
1998). Termin Design for All kanssa englannin kielessi samankaltaisia kirjallisuudessa
esiintyvid késitteitd ovat muun muassa Universal Design, Universal Access ja Universal
Usability. Tieto- ja viestintédteknologian yhteydessé sovellettava kaikille sopiva suunnit-
telu perustuu pitkélti samaan ajattelumalliin, jota sovelletaan laajemminkin yhteiskun-
nassa. Alunperin téité ajattelumallia hyodynnettiin erityisesti rakennusten suunnittelussa
(Story et al., 1998).

Tassa luvussa késitelladn kaikille sopivan suunnittelun keskeiset késitteet ja mité periaat-

teita, menetelmié ja apuvélineitd ne tarjoavat tuotteiden tai palveluiden suunnitteluun.

3.1 Kaikille sopivan suunnittelun tausta

Ajatuksena universal design on peréisin 1960 -luvulta, jolloin Selwyn Goldsmith esitteli
ohjeistuksen tilojen suunnittelusta liikkuntarajoitteisille (Goldsmith, 1967). Termi univer-
sal design on tiettdvisti otettu kiyttoon 1990 -luvulla (Mace, 1998). Késitteen merkitys
on laajentunut koskemaan lihes kaikkea suunnittelua toimialasta riippumatta (Ostroff,
2001).

Osana Pohjois-Carolinan yliopiston tutkimusta vuosina 1994-1997, koottiin seitsemén
kohdan luettelo universal designin keskeisisté periaatteista, joiden tarkempi soveltaminen
vaihtelee toimialasta riippuen (Story et al., 1998). Suunnitellun esineen tai palvelun tulee

olla:

Hyodyllinen henkilén kyvysté riippumatta

Joustava ja mukautuu erilaisten kdyttédjien tarpeisiin
Yksinkertainen ja intuitiivinen kayttaa

Vilittad haluttu informaatio tehokkaasti

Minimoida virheiden mahdollisuus ja palautua niistd helposti

Aiheuttaa mahdollisimman pienté fyysistd kuormitusta

N Ot W

Antaa kéyttéjille riittéava fyysinen tila (ei esimerkiksi lilan pienié koloja,

joihin sormien pitéisi mahtua)
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Story et al. (1998) tutkimuksessa periaatteiden ja ohjeistusten liséksi kaavailtiin osaksi
suunnitteluprosessia myos kahta muuta tasoa. Hyviksymistestausta, jolla varmistettai-
siin periaatteiden ja ohjeistusten riittdva noudattaminen, seké toimialakohtaisia suun-

nittelustrategioita, joita noudattamalla asetetut vaatimukset olisi mahdollista tayttéaa.

Sittemmin Story (2001) on todennut, ettd vaikka edelld mainitut periaatteet ovatkin
hyodyllisia, ovat ne kuitenkin vain ldhtokohta onnistuneelle suunnitteluprosessille. Suun-
nittelun aikana on myos kerdattava tietoa kayttdjien nimenomaisista tarpeista kyseisen

sovelluksen kohdalla.

3.2 Keskeiset periaatteet

Onnistunut kaikille sopiva suunnittelu vaatii ymmaérrysté siitd, miten ihmisen toiminta-
kyvyn eri osa-alueet vaihtelevat iin, vammojen tai rajoittuvuuksien, kayttoympériston
ja olosuhteiden mukaan (Story et al., 1998, p. 13). Kaikille sopivan suunnittelun sovel-
tamiseen kiytdnnossa on kaksi perinteistd ldhestymistapaa. Ensimméinen vaihtoehto on
hyodyntda uudelleen aiemmin hyvéksi todettuja ratkaisuja tiettyyn ongelmaan. Toinen
vaihtoehto on asettaa joukko testejd, jotka valmiin designin on ldpéistava. Esimerkke-
ja téllaisista testeistd voivat olla esimerkiksi ndkokykyyn liittyen: "Onko design edelleen
kéaytettava jos sitd katsoo ldhempdd tar kauempaa kuin on tarkoitettu tai jos sen ndkee

ilman vdreja”.

Nama testit simuloivat eri ndkokykyyn liittyviad rajoittuvuuksia, kuten véri- tai déreis-
nion heikentymista (Story et al., 1998, s. 32). Kuitenkin seké testit, ettd edelld mainittu
hyvéksi todettujen ratkaisujen uudelleen hyédyntédminen vaativat kaikkien ihmisen toi-
mintakyvyn eri osa-aluiden huomioon ottamista, sen sijaan ettéd keskitytdan vain yksit-

téaisiin ongelmakohtiin.

Edelld mainitusta universal designin keskeisistd periaatteista keskeisid informaatiotekno-

logian suunnittelussa ovat viisi ensimmaisté periaatetta.

Ensimmaisen periaatteen mukaisesti ohjelman tulisi olla yhtélailla hyodyllinen ja miel-
lyttava kaikille sitd tarvitseville kdyttéjille (Story et al., 1998, s. 34). Asioiden tekemisen
pitéisi onnistua samalla tavalla kaikilta ja silloin kun tdmé ei ole mahdollista, tulisi vaih-
toehtoisten tapojen olla tasavertaisia ensisijaisen tavan kanssa. Erityisesti yksityisyyden

ja turvallisuuden turvaaminen kaikille kiyttotavoille on téarkeéa.
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Toisen periaatteen mukaisesti ohjelman tulisi tarvittaessa olla mukautuva ja tarjota eri
vaihtoehtoja asioiden tekemiseen (Story et al., 1998, s. 34). Lisiksi ohjelman kdyton ei tu-
le vaatia kayttajialta litkaa tarkkuutta. Esimerkiksi informaation sydttdmiseen ohjelmaan
olisi hyvé olla useita eri tapoja (esimerkiksi hiiren lisdksi ndppaimisto) ja interaktiivisten

elementtien kuten nappien tulee olla riittdvin suuria.

Kolmannen periaatteen mukaisesti kayttoliittymén tulisi olla intuitiivinen ja yksinker-
tainen (Story et al., 1998, s. 34). Informaation tulee olla loogisesti jirjestettyd ja turha
informaatio ja elementit on syyté karsia pois. Kéyttéjalta ei tule odottaa liikaa ennak-
kotietdmystéa jota vaadittaisiin ohjelman intuitiiviseen kayttoon. Esimerkiksi kuvakkeet
ja termit eivat valttamattd ole ennalta tuttuja kaikille kéayttajille. Lisdksi kun kaytté-
jé suorittaa jonkin toiminnon ohjelmassa on kéayttoliittymén hyva antaa selked palaute

toiminnon onnistumisesta, jotta asia ei jad kéyttéjélle epéselviksi.

Neljénnen periaatteen mukaisesti informaatio tulisi kommunikoida kayttéjille mahdol-
lisimman tehokkaasti (Story et al., 1998, s. 34). Olennaisimman tiedon tulee erottua
muusta sisillosté ja asian kommunikoinnissa on hyva kayttéaa eri esitystapoja, kuten se-
ki kuvaa ja tekstid saman asian selittdmiseen. Lisdksi kayttoliittyméan osien tulisi olla
helposti tunnistettavissa seké sellaisia, ettd ne voi helposti kuvailla jos ohjelman kéaytossa

joudutaan antamaan ohjeistusta esimerkiksi pelkédn puheen vilityksella.

Lopuksi viidennen periaatteen mukaan ohjelman tuli seké ehkaistéd virheiden syntymista,
ettd mahdollistaa virhetilanteesta palautuminen helposti (Story et al., 1998, s. 35). Kriit-
tisistd ja peruuttamattomista toiminnoista on hyva varoittaa selkeésti ja tomminnon on
hyva vaatia kdyttédjaltd useampi tahdon vahvistava interaktio ennen sen suorittamista.
Jos kayttéaja tekee virheen esimerkiksi antamalla vaardaa tietoa tulee virheen syy ker-
toa selkedisti ja osoittaa missd kohtaa kayttaja virheen on tehnyt, jotta tdmé voi palata

korjaamaan asian.

3.3 Yhteneviisyydet ja erot Nielsenin heuristiikkaan

Storyn (1998) esittamissé kaikille sopivan suunnittelun periaatteissa on huomattavia yh-
teneviisyyksid Jakob Nielsenin (1994) julkaisemiin kaytettdvyyden kymmeneen heuris-
tiikkaan. Kokonaisuutena Nielsen méiérittelee paljon samoja asioita kuin Story, mutta
Nielsenin heuristiikat ovat tarkempi ja laajempi kuvaus samasta aihepiiristd. Storyn pe-
riaatteista 1-4. vastaavat pitkalti Nielsenin heuristiikkaa kdyttdjin kontrollista ja vapau-

desta seké heuristiikkaa kdyton joustavuudesta ja tehokkuudesta. Storyn viidennelld pe-
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riaatteella virheiden minimoinnista ja niistd palauttumisessa taas on suora vastine Niel-
senin heuristiikoissa virheiden estdmisessd ja virhetilanteiden tunnistamisessa, ilmoitta-

misessa ja korjaamisessa.

My6s Nielsenin (1994) heuristiikkaa esteettisestd ja minimalistisesta designista vastaa
pitkélti Storyn (1998) kolmatta periaatetta yksinkertaisuudesta ja intuitiivisuudesta. To-
sin Nielsenin ldhestyminen téhén asiaan on enemmén visuaaliseen yksinkertaisuuteen

keskittyvé, kun taas Story puhuu myos itse siséllon yksinkertaisuudesta.

Nielsen (1994) késittelee joitakin sellaisia kiytettdvyyden niakokulmia, joita Story (1998)
ei ainakaan suoraan tuo omissa periaatteissaan esille. Nielsen tuo heuristiikoissaan esille
tuotteen tilan ndkyvyyden, vastaavuuden tosieldmdan kanssa sekd yhtenevdisyyden tuot-
teen muiden osien ja muiden vastaavien tuotteiden kanssa. Ndiden seikkojen todettiin 2.
luvussa Sinkkosen (2006) tekstin pohjalta olevan térkeitd ikdihmisille palveluiden kéy-
tettdvyyden kannalta. Lisédksi Nielsen huomauttaa opastuksen ja ohjeiden térkeydesta
ja kuvailee millaisia niiden tulisi olla, kun taas Story ainoastaan huomauttaa neljainnen
periaatteensa yhteydessd. Ohjelma tulisi suunnitella siten, ettd yksiselitteisten ohjeiden

antaminen helppoa ja mahdollista.

3.4 Suunnittelustrategiat

Kaikille sopiva suunnittelu ei aina mahdollista yhtd yksittdistd ratkaisua, joka sopisi
kaikille (Design for All Foundation, 2014). Jos yhden kaikille soveltuvan ratkaisun to-
teuttaminen ei ole mahdollista on suunnitteluun valittava jokin vaihtoehtoinen suunnit-
telustrategia, jossa riittdvan suuri osuus kéyttdjaryhméstd saavutetaan joko usean rat-
kaisun yhteisvaikutuksena tai varta vasten valmistetuilla erityisratkaisuilla. Design for
All Foundation (2014) listaa sivuillaan seuraavat suunnittelustrategiat seké esimerkkeja

niiden kaytosta.

1. Yksi sdadettava tuote, joka mukautuu eri kdyttdjien tarpeisiin. Esimerkkind téasté

sdddettava tyotuoli.

2. Mallisto tuotteita, jotka ovat pddosin keskenééin samanlaisia, mutta eroavat toisistaan

joltain osin. Esimerkkiné vaatteiden tai kenkien koot.

3. Vaihtoehtoinen ratkaisu ensisijaiselle vaihtoehdolle. Esimerkiksi tekstitykset vi-

deossa tai kulkuramppi, jolla on mahdollista ohittaa portaat. Vastaavalla tavalla voidaan
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huomioida erilaiset apuvilineet kuten pyoratuolit tai lastenrattaat, esimerkiksi tar-

joamalla hissi kerrosten vélilla liukuportaiden sijasta.

4. Voidaan tarjota erilaisia lisépalveluita niita tarvitseville. Esimerkiksi ruudunlukuoh-

jelmat tai invakuljetukset.

5. Tuote voidaan tehdd tilaustyoné asiakkaan tarpeiden ja mittojen mukaan. Esimerk-

kiné erilaiset proteesit ja konsultointipalvelut, kuten asianajajat.

3.5 Verkkosisillon saavutettavuusohjeet

Kaikille sopivan suunnittelun periaatteiden pohjalta on luotu paikallisia ja kansainvé-
lisid ohjeistuksia. Tésséd luvussa késitelladn niisté erityisesti Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG) ohjeistusta (W3C, 2018). WCAG -ohjeistusta yllapitad World Wide
Web -konsortio (W3C) ja ohjeistuksen uusin versio on vuonna 2018 hyviksytty WCAG
2.1 (Celia, 2019).

WCAG -ohjeistuksen rakenne on vastaavanlainen, kuin mité luvun 3 alussa esitelty Sto-
ryn (1998) tyoryhmé hahmotteli tutkimuksensa lopputuloksena kaikille sopivan suun-
nittelun perustaksi. Ohjeistuksessa on neljé tasoa: periaatteet, ohjeet onnistumiskriteerit
sekd riittdvit ja neuvoa-antavat tekniikat (W3C, 2018). WCAG -ohjeistus (2018) kertoo,
ettd ohjeistusta tarjotaan useilla eri tasoilla, jotta ohjeistusta hyodyntéavien eri kohde-
ryhmien, kuten suunnittelijoiden, sovelluskehittéjien, paattdjien, hankinnoista vastaavien

seké opettajien ja opiskelijoiden tarpeisiin pystyttéisiin vastaamaan.

Ohjeistuksen (W3C, 2018) ylimmélla tasolla ovat saavutettavuuden nelja perus periaa-
tetta: havaittavuus, hallittavuus, ymmaérrettavyys ja toimintavarmuus. Jokaiselle néista
periaatteista on koottu yhdesté viiteen ohjetta, jotka auttavat ymmértaméaédn vaadittuja
kriteereitd ja tekniikoita paremmin. Jokaiselle ohjeelle on asetettu onnistumiskriteerejd
joiden toteutuminen lopullisessa ratkaisussa on mahdollista todeta testaamalla. Onnis-
tumiskriteerien ovat téarkeitd madrittelydokumentaatiossa, sdddoksissd ja sopimuksissa.
Eri kriteerit on jaettu kolmeen luokkaan, A (matalin), AA ja AAA (korkein). Mita kor-
keamman tason kriteerit verkkopalvelu tayttaa, sitd laajemmalle joukolle kayttajid se on
saavutettava (Celia, 2019). Korkeinkaan luokka ei kuitenkaan takaa, ettd palvelu olisi
saavutettava kaikille kdyttéjille (W3C, 2018).

Lopuksi jokaiselle ohjeistukselle ja onnistumiskriteerille on annettu tekniikoita, joilla ha-
lutut kriteerit voidaan saavuttaa (W3C, 2018). Jokaiselle tekniikalle on annettu tarkka

tekstimuotoinen kuvaus, seké usein myos ldahdekooditason esimerkkeja.
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WCAG-2.1 -ohjeistuksen rakenne

Kes ke iset perlaatteet WCAG -ohjeistuksen perusta. Jotta sdhkéinen palvelu on
. . .. .. . S saavutettava on ndiden periaatteiden toteuduttava.
havaittavuus, hallittavuus, ymmdrrettdvyys ja toimintavarmuus
O hJ eet Perustavoitteet tyoskentelyynerityisesti sisdllontuottajille

periaatteiden pohjalta luodut 13 ohjetta i swmmiiieijeiit.

D 4

Onnistumiskriteerit Mahdollistavat ohjeistuksen toteutumisen mekaanisen

. . L testauksen. Voivat toimia pohjana esimerkiksi lainsddddnnélle.
kriteerit toteamaan onko ohjeita noudatettu

h 4

Toteutustekniikat Toimivat kdytdnnén apuna suunnittelijoille ja teknisestd
toteutuksesta vastaaville.

kdytdnnén keinoja, joilla vaadittavat kriteerit voidaan tédyttdad

Kuva 2: WCAG-2.1 -ohjeistuksen rakenne W3C -jérjeston (2018) tekstin pohjalta.

Celian (2019) mukaan WCAG -ohjeistus parantaa erityisesti palveluiden saavutettavuut-
ta tekniseltd kannalta, eli etta kayttdja pystyy hyodyntamaén palvelun toiminnallisuuk-
sia ja palvelu tukee esimerkiksi ruudunlukuohjelmia ja muita apuvilineitd. Ohjeistus
saattaa teknisen painotuksensa vuoksi olla hieman vaikeaselkoinen muille kuin verkko-

palveluiden suunnitteluun ja tekniseen toteutukseen perehtyneille henkiléille.

WCAG -ohjeistuksesta on tullut EU:ssa ja siten myods Suomessa merkittavi, silld la-
ki digitaalisten palveluiden saavutettavuudesta (306/2019) viittaa standardiin ICT-
hankinnoista (EN 301 549 v.2.1.2), jossa taas viitataan juuri WCAG -ohjeistuksen
kriteeristoon (Celia, 2019). Laki digitaalisten palveluiden saavutettavuudesta perustuu
EU:n direktiiviin (2016/2102) julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuudesta, jossa niin ikd#dn viitataan samaiseen EN-standardiin ICT-
hankinnoista. Keskeinen syy sille, etti WCAG -ohjeistus on valittu esimerkiksi EU:n
saavutettavuusdirektiivin taustalle on sen yksiselitteinen testattavuus mekaanisilla tes-
teilld (Celia, 2019).

Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta velvoittaa julkisia toimijoita, kuten valtio-
ta, kuntia, yliopistoja ja muita julkisiksi katsottuja tehtdvid hoitavia tahoja (Aluehal-
lintovirasto, 2019). Néiden toimijoiden tarjoamien sihkoisten palveluiden on muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta kiytannossa lapaistavd WCAG 2.1. -oheistuksen kaikki A-
ja AA-tason kriteerit. Lain tavoitteena on varmistaa kaikille kdyttéjille vammoista tai
toimintarajoitteista huolimatta mahdollisuus kayttéaa julkisia sdhkoisid palveluita. Laki

tulee vaiheittain voimaan vuosien 2019-2021 aikana.
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3.6 Kayttijikeskeinen suunnittelu

Seké kaikille sopivan suunnittelun periaatteet, ettd WCAG -ohjeistus tarjoavat ainoas-
taan ldhtokohdan kéyttdjat huomioon ottavalle suunnitteluprosessille (Story, 2001; Ce-
lia, 2019). Story totesi itse niin tyoryhménsa tyostd ja mm. Saavutettavasti.fi sivusto
huomauttaa WCAG -oheistuksen keskittyvin nimenomaan tekniseen saavutettavuuteen,

mutta se ei juurikaan ota kantaa sisdllon ymmérrettavyyteen tai kiytettavyyteen.

My6s Nielsen (1995) totesi kiytettivyyden heuristisen arvioinnin kylld 16ytévan sellai-
sia ongelmia, joita kédyttajatestauksella ei l16ydetd, mutta toisaalta heuristisen arvioinnin
el taas valttamatta 1oyda kaikkia niitd ongelmia, jotka kayttédjétestaus tuo esiin. Téssé
luvussa késitelladn kayttajakeskeistd suunnittelua ja kayttdjan ottamista mukaan suun-

nitteluprosessiin.

Kayttajakeskeinen suunnittelu yhdistda prosessina tuotteen tai sen konseptin lopulliseen
valmistusprosessiin (Vadnanen-Vainio-Mattila, 2011). Kéyttijikeskeiselld suunnittelulla
tuodaan suunnitteluprosessiin tietoa kidyttédjan ja organisaation vaatimuksista tuotteelle.
Olennaista on, ettd prosessissa kidytettdava tieto on lahtoisin kayttéijille tehdysta tutki-

muksesta, jolloin se on todenmukaisempaa kuin suunnittelijan oma intuitio asiasta.

ISO 9241-210-standardissa (2010) maaritelldén kéyttdjakeskeisen suunnittelun periaat-
teita, prosesseja ja menetelmii. Keskeisid periaatteita on kuusi, joista ensimméinen on
kdyttdyien, tehtdvien ja ympdriston ymmdrtiminen. Tarked osa tata on olennaisten kéyt-
tdjaryhmien ja kéyttotapausten tunnistaminen, jotta ndmé ylipddtddn voidaan ottaa

suunnitteluprosessissa huomioon.

Standardin (ISO9241-210, 2010) toinen periaate kdyttdjien mukana oleminen koko suun-
nitteluprosessin ajan. Tahén liittyy myos kolmas periaate siitd, ettd design tehdddin ja
sitd parannetaan kayttajilta saadun palautteen pohjalta. Myo6s Nielsen (1995) huomautti,
ettd paras tapa kayttad heuristista arviointia on iteroida sen ja kéyttdjatestauksen valil-
14. Tdhén ottaa kantaa myos ISO 9241-210-standardin (2010) neljds periaate siité, etté
suunnitteluprosessi on iteratiivinen. Yksi tarked syy tdhéan on, ettd kayttdjien on helpom-
pi ilmaista tarpeitaan vastauksena jonkinlaiseen suunnittelijan tekeméén prototyyppiin
tai muuhun ehdotukseen. Iterointia voi tapahtua myos tuotteen muiden nédkokulmien,

kuten valmistusteknisten vaatimusten kohdalla.
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Standardin (ISO9241-210, 2010) viides periaate korostaa koko kdyttijikokemuksen huo-
mioon ottamista. Kaytetdvyys ei rajoitu ainoastaan itse tuotteen kaytettavyyteen, vaan
myos ohjeistukseen, tuotteen huoltoon ja korjaukseen sekd muihin tuotetta ympéroi-
viin palveluihin ja ratkaisuihin. Kuudes periaate kannustaa suunnittelutiimin monipuoli-
suuteen ja laaja-alaiseen osaamiseen, jotta eri ndkdkulmat saadaan tehokkaasti mukaan

suunnitteluprosessiin.

Edelld mainittujen periaatteiden lisiksi standardi (ISO9241-210, 2010) kuvaa myos itse
kayttajakeskeisen prosessin valmistelun. Lisdksi kuvataan prosessin eri vaiheet. Ohjeis-
tuksista (kuten WCAG) ja standardeista saatu tieto tuodaan mukaan erityisesti siind
prosessin vaiheessa, kun kidyttéjien vaatimusten pohjalta toteutetaan ratkaisu. WCAG:n
(W3C, 2018) onnistumiskriteereji puolestaan voidaan hyodyntdd ratkaisun arvioinnin

vaiheessa prosessia.
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4 Johtopaitokset

Kokonaisuutena ikdihmiset ovat laaja ja heterogeeninen joukko, joka muodostaa merkit-
tdvan osuuden monien sdhkoisten palveluiden kayttéjistéa. Ikdihmisilla esiintyy erilaisia
aisiteihin ja tiedon késittelyyn liittyvid erityistarpeita, jotka on térkedd huomioida pal-
veluiden kehityksessd. Huomion kiinnittdminen muun muassa véreihin, kontrastiin, teks-
tin kokoon ja siséllossa kaytettaviin késitteisiin ovat esimerkkejé keinoista, joilla yleisiin

ikdihmisten erityistarpeisiin voidaan vastata.

Léhes kaikki mahdolliset erityistarpeet ja niiden tapa jolla ne vaikuttavat kayttédjan toi-
mintaan ovat kuitenkin hyvin yksilollisid. Suunnittelussa tdmé on syytd huomioida keréa-
mélla tietoa riittdvan laajasta kdyttdjajoukosta ja pyrkiméaéan aktiivisesti tiedostamaan
eri osa-alueita, joilla erityistarpeita esiintyy. Laajan tiedon keruun ja kédyttéjéatestauksen
lisdksi olisi suunnittelijoiden hyva myos tuntea valmiiks tarkemminkin erilaisia erityis-

tarpeita, joita kayttéjilla saattaa esiintyé ja ottaa ne huomioon suunnittelussa.

Lisdksi hallita kyky tunnistaa ja korjata erityisryhmien kaytettdvyyden ja saavutetta-
vuuden ongelmia olisi tarkeé sekéd suunnittelijoille, etta sdhkoisten palveluiden teknisestéa
toteutuksesta vastaaville henkildille. Tiedon saanti ei t&lldin olisi riippuvainen ainoastaan

keinoista, kuten kéyttéjiatestauksesta ja saavutettavuusarvioinnista.

Kaikille sopivan suunnittelun ajatuksena on luoda monitasoinen ohjeistus parantamaan
suunnitteluprosessin eri osa-alueita. Storyn (1998) ohjeistus koostui suunnittelun keskei-
sisté periaatteista. Tamén lisdksi ehdotettii lisdtasoiksi hyviksymistesteja sekd kédytan-

non strategioita, joilla testien vaatimukset voitaisiin tayttas.

Esimerkkind muun muassa EU:n saavutettavuusdirektiivin taustalla oleva WCAG -
ohjeistus toteuttaa nimenomaan téta rakennetta. Rakenne on toimiva nimenomaan siihen
kuuluvien onnistumiskriteerien ja toteutustekniikoiden ansioista. Onnistumiskriteereilld
voidaan méaritelld tarkat mekaaniset ehdot sille, millainen séhkéinen palvelu on riittéava
saavutettavuuden kannalta, jolloin kriteerit soveltuvat esimerkiksi juuri lainsddaddnnon
pohjaksi. Toteutustekniikat taas antavat harkittuja kdytdnnon esimerkkeja palveluiden

toteuttajille niistd keinoista, joilla he voivat vaaditut kriteerit tayttaa.

Saavutettavuus ja kdytettdvyys ovat kuitenkin kaksi eri tekijiad palvelun helppokéyt-
toisyyden kannalta. Saavutettavuusohjeistukset kuten WCAG eivit ota kantaa kaikkiin
kaytettavyyden kannalta térkeisiin seikkoihin. Saavutettava palvelu ei vield valttaméatta

ole kaytettdava ja toisinpdin. Liséiksi mekaanisen saavutettavuuden ja kaytettdvyyden,
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kuten teknisen toteutuksen ja elementtien asettelun huomioiminen ei takaa sité, ettd
itse palvelun sisilto olisi ymmaérrettava kayttajalle. Sisallon ymmérrettavyyteen eri oh-
jeistukset ja standardit tarjoavat heikosti apua. Tésséd kohtaa korostuukin kéyttajien

ottaminen mukaan suunnitteluprosessiin.

Jotta lopputulos on onnistunut, on térkedi luoda seké toimiva suunnitteluprosessi, etté
hallita laajasti erilaisia ratkaisukeinoja erityistarpeiden huomiointiin. Toimiva suunnit-
telu prosessi vaatii laaja-alaista kadyttéjiatestausta ja siitd saatavan tiedon huomioimis-
ta suunnittelussa. Oman kokemukseni mukaan suunnitteluprosessi ja kayttdjatestauksen
merkitys ovat sdhkoisten palveluiden kehityksen alalla jo varsin hyvin tunnettuja ja niita

esimerkiksi opetetaan alan oppilaitoksissa.

Erilaisten erityistarpeiden tunteminen ja eri saavutettavuus- ja kaytettdvyystekniikoi-
den tunteminen on kuitenkin néhdékseni vihemmén yleisté, eikéd esimerkiksi WCAG:n
kaltaisten teknisten saavutettavuusohjeistusten olemassaoloa opeteta yhté yleisesti. Nyt
kun saavutettavuuden osalta asioihin on julkisten palveluiden osalta pakko kiinnittda
huomiota lainsdddannon ansioista, saattaa tdmékin osaaminen yleistyé. Lainsdadanto ei
kuitenkaan pysty palveluiden siséllon ymméarrettavyytta talla hetkella takaamaan, kuten
WCAG -ohjeistuksen puutteiden osalta todettiin. Siséllon ymmaérrettavyyteen huomion

kiinnittdminen jadkin onkin toistaiseksi siséllontuottajien omalla vastuulla.
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